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Le reportage sportif à la télévision a suivi l’évolution
générale de ce média, marquée, notamment, par les
progrès technologiques dans le domaine de la retrans-
mission. 
La technologie a contribué à ce que la vision du télé-
spectateur s’affranchisse de plus en plus des limites
naturelles de la perception qui s’imposent à l’homme.
Ainsi, les contraintes spatiales se sont peu à peu réduites :
l’Eurovision, rudimentaire à ses débuts, puis la 
« Mondovision » ont permis progressivement de voir plus
« loin » alors que, parallèlement, le développement des
multiplex permettait bientôt l’ubiquité et le suivi simul-
tané de deux événements distants (deux matchs suivis
en même temps). 
Les progrès allaient aussi permettre de se « libérer » de
l’emprise du temps. Le développement des possibilités
de retransmission en direct, les enregistrements, l’appa-
rition révolutionnaire du ralenti, rendaient possible le
retour dans le passé. On pouvait revoir la même action
et, si l’image au ralenti présentait à ses débuts une sim-
ple répétition du point de vue retransmis par le direct, la
technologie a rapidement permis de multiplier les
angles de prise de vue, les retours en arrière, les arrêts
sur image jusqu’à, plus récemment, l’apparition de la 
« loupe » qui rend visible le détail, un aspect précis de
l’action. La vision se globalise, le téléspectateur se libère
des limites qu’imposent le temps et l’espace.
Outre le fait que la vision télévisuelle propose un espa-
ce et un temps éclatés, l’écran lui-même fait l’objet
d’une multiplication des signes. Les incrustations, super-
position de flèches, schémas, textes et statistiques ont
ainsi gagné les retransmissions sportives ces dernières
années. Cette évolution technologique est sans doute
l’un des éléments qui a contribué à faire évoluer le com-
mentaire sportif lui-même. On constate, en effet, d’un
point de vue formel, un même phénomène de démulti-
plication de la parole que celui qui concerne l’image. 
À la parole unique du journaliste sportif solitaire des 
origines est venue s’ajouter la parole du « consultant »,
le plus souvent ancien sportif lui-même, qui apporte 
l’éclairage technique de l’expert ainsi que, plus récem-
ment, la parole du journaliste « sur le terrain », situé 





La parole de description
Les premières retransmissions se faisaient, comme nous
l’avons dit, par la voix unique du journaliste sportif.
Comme le souligne Roger Couderc (Micros et caméras,
17 juin 1967) son rôle est de « souligner » l’image. Et de
fait, il s’agit essentiellement d’une simple parole de des-
cription instantanée. La fonction de base du commen-
taire sportif vérifie les composantes de l’organisation du
discours descriptif : nommer, décrire, situer. 
Il s’agit donc d’identifier le joueur en le nommant et de
décrire sommairement l’action en cours : « Celaya a réus-
si à glisser. Laziès manque le contrôle du ballon mais
Bienes finalement a ressaisi ce ballon, lance à Labazuy,
Labazuy, Stener, Stener, Bouquet, Bouquet s’infiltre !... »
(G. de Caunes, France-Angleterre, 1956). Le commenta-
teur des origines fournit aussi des éléments situant 
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partager au téléspectateur l’émotion ressentie par le
spectateur sur le terrain. Le commentateur se fait porte-
parole du spectateur et invite le téléspectateur à ses
côtés, dans la tribune : Roger Couderc est, pour le rugby,
celui qui a le plus contribué à l’émergence d’un com-
mentaire visant à « vivre le match, s’intégrer au match en
se laissant emporter ». Ainsi, R. Couderc au cours de
France-Galles, 1966 : « Camberabero, Gachassin à nou-
veau, cette fois a trompé... tout le monde ! ! s’infiltre ! !
oh c’est une ! !... intervention merveilleuse des Gallois ! !
oh là là on est perdus ! !... on est perdus ! !... oh là là là
! ! il y va ! !, il y va, il y va ! ! ». 
La description et l’identification cèdent ici la place à 
l’émotion pure : la syntaxe explose (tout le monde ! ! s’in-
filtre ! ! oh c’est une ! !), l’information (verbale) est un
temps suspendue (s’infiltre ? ?). Le spectateur ne voit
plus le spectacle de façon détachée, il le vit de l’intérieur.
Mais la parole d’émotion reste focalisée sur l’instant.
C’est l’émotion à l’état brut de l’action en direct, de la
phase de jeu individuelle. Cette expression exacerbée de
l’émotion devient possible et s’impose avec le dévelop-
pement du direct. C’est la coïncidence du moment du
jeu, du moment du commentaire et, surtout, du moment
de la réception qui rend possible et indispensable le 
partage de l’émotion inscrit dans le commentaire. 
D’autre part, cette émotion se voit accompagnée de
marques d’évaluations d’ordre esthétique (ci-dessus) : «
intervention merveilleuse », et « joli départ de Novak,
l’ailier anglais, Bérot a repris en souplesse Lux ! nouvel-
le percée ! il est prodigieux ce Lux ! ! » (France-
Angleterre, 1970). Le commentaire classique se focalise
sur le jeu individuel apprécié comme un don, sur le






La parole de l’expert
l’action dans l’espace du terrain : « Ouverture sur
Gachassin, Gachassin donne à Dourthe qui fait le trou !
passe la ligne des 50 mètres ! » (R. Couderc).
Il s’agit de la forme première du commentaire de retrans-
mission où l’on sent encore l’héritage du commentaire
radiophonique. Ce qui est remarquable c’est que, dans une
certaine mesure, cette forme, présente dès les origines, s’est
maintenue jusqu’à nos jours. La description de l’image a
peu changé et l’identification du joueur, la localisation et la
description de l’action en cours restent. Une telle constan-
ce mérite attention. Outre le fait qu’il s’agit, en quelque
sorte, du premier niveau d’information, d’une sorte d’infor-
mation minimale, de base, la description de l’image répond
à ce qui pourrait être considéré comme une quête de maî-
trise du spectacle, une sorte d’appropriation par le savoir et
de mise en ordre du monde par le téléspectateur. Ce ne
sont plus des silhouettes anonymes identiques, confondues
(même maillot) qui agissent mais des personnes, des hom-
mes identifiés et reconnus comme tels agissant dans un
espace dont on connaît les limites et les enjeux (« la ligne
médiane, la ligne des 22 mètres... »).
La parole d’émotion 
Très tôt également, le commentaire est caractérisé par
des traces énonciatives d’émotion. Le ton (souligné ici
par l’exclamation) vise à dramatiser l’action et à faire
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Avec le temps, de nouvelles formes de discours sont
venues peu à peu compléter ce discours de base au pre-
mier rang desquelles la parole d’expertise. D’abord tenu
par le commentateur, le discours d’explication s’est
bientôt incarné avec l’apparition d’un nouveau locuteur :
« le consultant », dont la caractéristique est qu’il est issu
du milieu sportif. C’est Pierre Albaladejo qui occupera le
premier ce rôle, d’abord auprès de Roger Couderc puis
de Pierre Salviac. 
À la différence de la description instantanée de l’action
particulière qui reste, le plus souvent, l’apanage du jour-
naliste, le consultant a plutôt une parole explicative
rétrospective qui s’intéresse à la dimension plus généra-
le du jeu ; P. Salviac : « Andrew qui manque la balle,
réception par Underwood, Jean-Luc Sadourny l’arrière
français a laissé la balle sortir en touche à la hauteur
des 22 mètres de l’équipe de France » ; P. Albaladejo : 
« Oh là on a vu un... heu, un affrontement, physique
debout, et en fin d’action de ce regroupement on a senti
toute la puissance du pack anglais qui nous a fait 
reculer avant de livrer le ballon à leurs attaquants, ça
prouve bien qu’il y a beaucoup de physique du côté des
britanniques » (Angleterre-France 4 février 1995).
Outre la différence de position énonciative entre les deux :
le journaliste adopte un point de vue externe (« l’équipe
de France ») alors que l’expert prend part et s’intègre
dans un camp (« nous »), la parole du journaliste reste
focalisée sur l’action particulière et l’instant présent, là
où celle du consultant s’appuie sur cette description de
l’action pour en tirer un sens général et prendre en compte
le mouvement collectif. Elle inscrit l’action dans la durée
et s’intéresse au jeu plus qu’à l’action. Si cette forme de
discours s’est imposée depuis les années 70 c’est aussi
parce qu’elle vient combler les temps de pause entre
deux phases actives de jeu. Auparavant, les silences
étaient nombreux et il fallait meubler : « ... Pénalité très
difficile, complètement sur la ligne de touche... Angle
impossible, coup de pied à peu près impossible, mais
impossible... n’est pas français... alors on va voir. Claude
Lacaze, 35 mètres [ silence de 11 secondes] Le vent a fait
tomber le ballon [4 secondes] il le remet à nouveau sous
les yeux, de l’arbitre impassible [6 secondes] ah là là là
là, quelles secondes incroyables de suspens [4 secondes]
» (R. Couderc, France-Galles, 1966). 
La parole du consultant est en quelque sorte le pendant
verbal du ralenti. Elle aussi est rétrospective en revenant
sur l’action précédente pour en expliquer le sens mais
aussi pour proposer le bilan d’une phase de jeu, d’une
séquence du match en cours : « C’est vrai que ces dix
premières minutes, ce premier quart d’heure a été très
acharné avec une supériorité numérique des anglais,
c’est vrai qu’ils ont plus de munitions que nous, c’est
vrai qu’ils ont bien sollicité les trois quarts comme il le
fallait, alternant le jeu au pied et le jeu à la main... » 
(P. Albaladejo, Angleterre-France, 4 février 1995). La
parole d’expert enrichit donc la description d’explica-
tions et transforme la vision d’un spectacle artistique
chargé d’émotion en spectacle rationalisé par une ana-
lyse. Le commentaire perd en lyrisme et gagne en recul.
Le téléspectateur n’est plus seulement convié dans les
tribunes, il est également dans une situation a posteriori
de commentaire rétrospectif. 
On peut voir l’évolution du commentaire appliqué au
ralenti dans les exemples suivants : « Voici à nouveau
cette action... Voyez Trillo là-bas qui échappe au placa-
ge de trois ou quatre anglais, y’a Dauga qui est venu en
soutien et... heu, avec une aisance stupéfiante, Trillo
marque cet essai » (France-Angleterre, 1970 ) ; P. Salviac :
« Regardez, regardez, regardez l’essai à nouveau... la
passe, feinte de Guscott » ; P. Albaladejo : « La feinte de
passe, c’est normal, Y z’étaient quatre attaquants à 
l’extérieur, c’est normal qu’on ait mordu à la feinte de
passe de Guscott, c’est pas bien quand on mord à trois
contre trois mais à deux contre quatre c’est normal »
(Angleterre-France, 4 février1995).
« L’aisance stupéfiante » du joueur talentueux a fait
place avec le temps à la norme de la tactique. Dans le
même temps la désignation des joueurs a évolué.
Auparavant identifiés par leur appartenance à l’équipe
(quatre anglais), ils sont maintenant désignés par leur
fonction (quatre attaquants). 
Le « consultant » est aussi celui qui rappelle le règle-
ment. C’est à lui qu’incombe le rôle didactique d’expli-
quer les interventions de l’arbitre, les fautes des joueurs.
P. Albaladejo, à ce propos, se caractérisait par un dis-
cours marqué par des évaluations d’ordre éthique 
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les enjeux du match avant de s’effacer totalement jus-
qu’à la fin où il conclut par une sorte d’épilogue sous la
forme d’une interview de l’entraîneur de l’équipe de
France filmée dans les vestiaires. 
À l’heure actuelle, le rôle de ce troisième homme s’est
développé. Il assure la fonction « anecdotique » que
Pierre Sabbagh, en son temps, attribuait à la quatrième
caméra (celle de la sortie des joueurs, des incidents, des
remplacements). Le troisième homme apporte une point
de vue supplémentaire, celui de la pelouse. C’est celui
qui sait avant tout le monde qui va être remplacé, quel-
le est la nature de la blessure d’un joueur, etc. « On
annonce côté écossais une sortie sur saignement et le
quatrième arbitre annonce, lui, qu’il va vérifier qu’il 
y a réellement saignement [...] » (Cédric Beaudoux,
Toulouse-Edimbourg en Coupe d’Europe, 31 janvier
2004) ; P. Salviac : « Voyez vous quelque chose, vous,
Cédric » ; C. Beaudoux : « Je vois qu’il a du mal à respi-
rer » ; C. Beaudoux : « ... A priori, on nous annonce 
3 minutes de jeu encore ».
Ce troisième homme apporte les informations de l’inté-
rieur. C’est celui qui est au contact du jeu, de ceux qui
décident (entraîneurs et arbitres) celui qui annonce ce
qui va se passer. Par rapport à 1995 cette parole a
acquis son autonomie puisque l’homme du terrain peut
intervenir sur sollicitation des deux autres (expert et
journaliste en cabine) mais aussi prendre spontanément
la parole pour apporter le scoop du moment. 
Bilan
Suivant l’évolution de la technologie, le commentaire
sportif s’est beaucoup diversifié. La combinaison des-
cription et émotion instantanées, qui caractérisait la
retransmission des origines, proposait uniquement au
téléspectateur de s’identifier à la position du spectateur
dans les tribunes (les trois caméras côte à côte de
Sabbagh avait cette même fonction). Cette position
s’est maintenue mais d’autres positions sont offertes
par le reportage moderne. Le consultant propose au
téléspectateur son regard d’expert qui lui permet de
revenir sur ce qui s’est passé, de le comprendre et d’en
tirer une valeur générale. Par ses propos, le téléspecta-
(« c’est normal, il a le droit ») là où Thierry Lacroix,
ancien joueur lui aussi, qui lui a succédé auprès de 
P. Salviac, est plutôt dans le registre de l’explication, de
la justification a posteriori (« voilà pourquoi l’arbitre a
sifflé »). Cette fonction explicative et didactique de 
la parole du consultant se fonde sur l’autorité de son
statut. Il est ainsi sollicité pour émettre en début de 
partie des commentaires prospectifs. Il est courant que
le journaliste attitré se tourne vers le consultant en
attente d’un pronostic. P. Salviac : « Et vous, qu’est-ce
que vous envisagez Thierry Lacroix ? » (Angleterre-
France, début de deuxième mi-temps, 15 février 2003). 
La parole du journaliste moderne
Elle aussi s’est diversifiée. Il n’est plus seulement dans le
discours de l’instant. Les informations annexes sont à
présent nombreuses (biographie et données physiques
des joueurs, anciens clubs, palmarès, nombre de sélec-
tions...) et interviennent comme autant de ponctuations
pendant les phases de replacement des joueurs. Le jour-
naliste est aussi celui qui fait part des potins, des dis-
cours circulant dans le milieu du rugby (conflits entre
joueurs, propos d’entraîneurs, anecdotes sur la vie pri-
vée, transferts passés ou éventuels, historique des
confrontations...), contribuant à élargir le champ d’in-
tervention de la retransmission sportive qui n’apparaît
plus comme un événement isolé mais comme un élé-
ment d’un ensemble plus vaste. Le journaliste moderne
est donc aussi celui qui situe le moment présent dans
une histoire, qui remet la retransmission sportive du
moment dans un contexte en faisant appel sans arrêt à
des références antérieures et en les anticipant sur des
événements à venir. 
La parole du terrain
D’apparition plus récente, un nouveau locuteur est
apparu dans la retransmission sportive moderne. En
1995, son rôle n’est pas encore pleinement stabilisé. En
marge des propos du journaliste et de l’expert, un autre
journaliste intervient. À l’époque, sa parole se limite
encore à encadrer la retransmission. C’est une parole
qui assure le prologue : depuis la pelouse, Jean Mamère
lance la retransmission en présentant et en annonçant
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teur échappe à la contrainte du présent qui emprisonne
le spectateur des tribunes. L’émotion instantanée du
spectacle ne suffit plus, il faut aussi, le comprendre.
L’expert invite donc à prendre de la hauteur. Le journa-
liste sur le terrain, à l’inverse, place le téléspectateur au
cœur du pouvoir, il est avec ceux qui font le match
(depuis peu, une autre voix, non médiatique celle-là,
intervient dans les retransmissions, celle, en direct de
l’arbitre s’adressant aux joueurs). Il sait pourquoi, les
choses se font, vont se faire, entend les choix et déci-
sions de ceux qui construisent la dramaturgie.
Autrement dit, à la position unique du spectateur des
tribunes que proposait le commentaire des origines s’est
peu à peu substituée la multiplication des points de vue
d’un téléspectateur omniscient à la fois devant, au-des-
sus et dans l’action, maîtrisant le présent, le passé et
même parfois l’avenir (« X va remplacer Y »).
Pour conclure, on remarquera comment, à cinq ans d’in-
tervalle, la parole du consultant a modifié la vision
d’une rencontre : « Très joli départ de... Bérot a repris en
souplesse, Lux ! nouvelle percée ! ! il est prodigieux ce
Lux ! ! ! Va-t-il aller encore à l’essai tout seul ! ? »
(France-Angleterre, 1970) ; « Mais vous savez, cet essai
des 3/4, c’est le fruit du travail des avants, ils l’ont for-
midablement bien préparé, ils auraient pu, ils auraient
dû collectivement le marquer, ils ne l’ont pas fait 
parce que l’énergie française les en a empêché... » 
(P. Albaladejo, Angleterre-]France, 1975).
C’est en cela que l’on peut dire que le lyrisme spontané
qui vantait les exploits de héros épiques solitaires a
cédé du terrain pour faire une place plus grande au
jugement rationnel qui évalue la réussite (ou l’échec)
d’une action collective programmée. L’émotion pure
face à l’art du début est devenue le jugement d’un 
projet fait d’explications, d’hypothèses, de justifications
et fondé sur une approche plus intellectuelle du jeu. 
Le spectacle du talent a cédé la place à l’analyse de 
l’ouvrage.
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